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se	 detectan	 iniciativas	 y	 proyectos	 de	 este	
tipo	en	más	de	40	países1.
Pese	 a	 que	 la	 historia	 de	 los	 rankings	 puede	







en	 la	 literatura	científica)	han	 llevado	a	muchos	
profesionales	 a	 elaborar	 estructuras	 y	 métodos	
novedosos	 que	 traten	 al	 menos	 de	 minimizar	
algunos	de	los	errores	más	frecuentes.
Este	 artículo	 describe	 algunas	 tendencias	 en	
el	diseño	de	rankings	de	universidades,	donde	la	




Muchos	 autores	 han	 tratado	 de	 identificar	
el	 camino	 que	 los	 rankings	 de	 universidades	
deberían	 seguir	 en	 el	 futuro.	 Entre	 éstos	 dest-
aca	 Gero	 Federkeil	 (2007),	 quien	 indica	 que	
deberían	evitar:

















terceros),	que	son	 imparciales	 (nunca	 las	univer-









se	 editan	 los	 Principios	 de	 Berlín,	 una	 serie	 de	
normas	 éticas	 y	 prácticas	 que	 sistemáticamente	




Malea,	 dos	 de	 dichos	 principios	 merecen	 una	
atención	 especial.	 El	 primero	 es	 la	 estabilidad,	
es	 decir,	 se	 aboga	 por	 mantener	 estrictamente	
la	 misma	 metodología	 a	 lo	 largo	 de	 los	 años.	
Es	 indudable	 que	 esto	 atenta	 contra	 cualquier	
avance	o	 innovación,	motor	básico	de	 cualquier	















escuela	 de	 enseñanza	media	 local.	 Y	 todo	 esto	
para	el	mercado	académico	mundial.
Por	 contextualizar	 la	 propuesta:	 el	 paciente	
guiará	 al	 farmacéutico	 en	 la	 elaboración	 del	
antigripal	 proponiendo	 los	 compuestos	 y	 sus	




de	 ser	útiles,	 y	que	por	 tanto	no	pueden	basar-
se	 en	medidas	 subjetivas	 ni	 en	 criterios	 ad-hoc.	







Respecto	 a	 la	 respuesta	 de	 Aguillo,	 en	 mi	
texto,	 pese	 a	 su	 título,	 no	me	 posiciono	 expre-
samente	a	favor	de	 los	 rankings	personalizados,	
simplemente	 describo	 la	 tendencia	 en	 ciertos	
entornos	 profesionales	 hacia	 la	 elaboración	 de	
este	 tipo	 de	 servicios	 online.	 De	 hecho,	 señalo	
algunas	de	las	críticas	más	evidentes.
Sobre	los	Principios	de	Berlín	para	la	elabora-
ción	 de	 rankings	 de	 universidades,	 me	 parecen	
una	declaración	de	buenas	intenciones	pero	que	






Además,	 un	 ranking	 es	 un	 ranking	 (simple-





los	 Principios)	 es	 un	 tema	 que	 merece	 discusión	
aparte	y	en	el	que	yo	no	entro.	Aunque	mantener	
indicadores	 y	 metodologías	 que	 ya	 se	 sabe	 que	






que	 han	 sabido	montar	 su	 negocio	 a	 la	 perfec-
ción.	De	simple	observatorio	han	pasado	a	“Agen-
cia	 internacional	 de	 acreditación	 de	 rankings”.	
Ahí	es	nada.
Aunque	la	discusión	sobre	los	rankings	puede	
ser	eterna,	mi	 interés	en	ellos	 radica	más	en	 las	
interrelaciones	y	correlaciones	que	existen	entre	
los	indicadores	que	miden	aspectos	cuantitativos	





La	 universidad	 que	 publica	 más	 artículos	 o	
que	recibe	más	citas	no	es	 la	mejor	universidad,	




Modificar	 agendas	 económicas,	 presupuestos	
universitarios	y	nuestros	impuestos	en	función	de	
las	 posiciones	 en	 rankings	 es	 algo	 que	 rechazo,	
pero	desde	luego	es	un	debate	aparte.
